{

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

T ~ INRRNOR

o . EXP.N.° 04216-2017-PA/TC
o ANCASH

' ALBERTO REYNALDO TORRES
ALVARADO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de octubre de 2019
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Reynaldo Torres
Alvarado contra la resolucion de fojas 138, de fecha 15 de agosto de 2017. expedida por

la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ancash. que declard
improcedente la demanda de amparo de autos.

FUNDAMENTOS

I. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite. cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 1 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional. '

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.
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En el presente caso se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion  de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental: cuando la pretension
versa sobre un asunto que estd materialmente excluido del proceso de tutela de que
se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una
tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta Jo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional: 0 (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el demandante interpone demanda de amparo contra la
Direccion de Pensiones de la Policia Nacional del Pert, con ¢l objeto de que se
repongan las cosas al estado anterior a la emision de la Resolucion 3386-2016-
DIRPEN-PNP, de fecha 15 de abril de 2016, que dispone suspender su pension de
retiro renovable. Asimismo. solicita que se aplique a su caso lo establecido en la
Ley 30539.

De la Resolucion 3386-2016-DIRPEN-PNP (f. 3) se advierte que la Direccion de
Pensiones de la Policia Nacional del Pert decidio suspender la pension de retiro
renovable del actor con eficacia anticipada al 1 de enero de 2009, debido a que se
acreditd que mantenia vinculo laboral como empleado publico con la Universidad
Nacional Santiago Antanez de Mayolo desde el 1 de enero de 2009, bajo la
modalidad del Régimen de Contratacion Administrativa de Servicios (CAS) y que
se encontraba, de este modo. percibiendo remuneraciones.

:sta Sala del Tribunal recuerda que el articulo 6 del Decreto Ley 19846, Ley de
Pensiones  Militar-Policial -~ establece  que ¢l servidor solo  podra percibir
simultinecamente un sueldo y una pension del Estado cuando uno de ellos provenga
de servicios docentes prestados a la ensefanza pablica. Ademas de ello. la Ley
28175, Ley Marco del Empleo Pablico, en su articulo tercero prohibe la doble
percepeion de ingresos en el sector publico. De otro lado, el Decreto de Urgencia
020-2006. en su articulo 7, regula la incompatibilidad de ingresos y dispone que en
el sector publico es incompatible la percepeion de una remuneracion y una pension,
incluidos los honorarios por servicios no personales. asesoria o consultorias. El
actor sostiene que al expedirse la Resolucion 3386-2016-DIRPEN-PNP, con fecha
15 de abril de 2016. no se ha tenido en cuenta que laboro hasta el 31 de diciembre
de 2015: sin embargo. a fojas 35 obra la carta de renuncia presentada por el actor
ante la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo con fecha 13 de enero
de 2016. Por ende. no existe certeza sobre la fecha en la que dejo de trabajar en la
citada universidad.

7. Con relacion a la aplicacion de la Ley 30539, que autoriza a las instituciones
publicas y cmpresas del Estado la contratacion de pensionistas de la Policia
Nacional del Peri para prestar servicios en dreas vinculadas a los servicios
administrativos. con lo cual los pensionistas pueden percibir pension y
remuneracion del Estado,  cabe hacer notar que esta ley fue publicada el 8 de
febrero de 2017, es decir. con posterioridad a la expedicion de la resolucion
administrativa ¢n cuestion: por consiguiente. no resulta aplicable al caso de autos.



P T

x

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TR

EXP. N.° 04216-2017-PA/TC
ANCASH

ALBERTO REYNALDO TORRES
ALVARADO

8. Es de agregar que, en relacion con la afectacion del debido procedimiento
administrativo, se debe precisar que la Resolucion 3386-2016-DIRPEN-PNP ha
sido expedida en ejercicio de las facultades de fiscalizacion posterior que ostentan
las entidades administrativas sobre los procedimientos de aprobacion automatica o
evaluacion previa. segun lo prescrito por el articulo 32, inciso 1. de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General. Asimismo. es de sefalar que. de
acuerdo a lo previsto en el articulo 104, inciso 2. de la norma precitada. la
expedicion de una resolucion como producto de un procedimiento de oficio de
fiscalizacion posterior no requiere la previa notificacion al administrado.

9. Asi, al haberse suspendido la pension de invalidez del actor, es claro que la
demandada ha actuado correctamente. Por tanto, como el caso plantea una
controversia en la que no existe lesion que comprometa derecho fundamental
involucrado. resulta evidente que el presente recurso de agravio carece de especial
trascendencia constitucional .

10. En consecuencia, v de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra. se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido enla causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera.
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

[PONENTE LEDESMA NARVAEZ|
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